HrabuSicky, Aurel — Macek, Vaclav: SLO-
VENSKA FOTOGRAFIA 1925 — 2000. Mo-
derna — postmoderna — postfotografia. Brati-
slava : Slovenska narodna galéria, 2001. 466 s.

Poznamky na okraj velkej a reprezenta-
tivnej publikacie s nemalym ¢asovym posu-
nom od jej vydania a od vystavy, ktort tato
publikacia sprevadzala, ako aj skompeten-
¢nym posunom-odstupom voci jej téme vyza-
duji si niekolko predbeznych vysvetleni
takéhoto zdujmu. Je to aj pre laického zaujem-
cu z paralelnej umeleckej oblasti tazko pre-
hliadnutel'na organiza¢na a publika¢né aktivita
prof. V. Maceka v oblasti vizualnych umeni; je
to dlhé roky priatel'sky a s uzitkom sledované
vecné a muzické pisanie A. HrabuSického,
ktoré, ¢i uz autondmne alebo ako textovy
dvojnik vystavnych projektov a podujati,
prindSa priame alebo diskrétne podnety aj pre
¢itanie a vyklad literatury (prinajmensom
Sestdesiate a sedemdesiate roky, resp. vtedajsia
situdcia, hodnotovo pretrvavajice podoby
a vykony poézie, M. Rufus, I. Lau¢ik atd’.). Je
to dalej vecna okolnost, ze dejiny slovenskej
fotografie od A. Hrabus$ického a V. Maceka
patria do sledu, aky od devitdesiatych rokov
volne, pri vsetkej vzajomnej roznosti tvoria
dejiny slovenského filmu, slovenského vytvar-
ného umenia 20. storocCia, slovenského divadla
v 20. storo¢i. Ak v tomto vypocte nie st dejiny
slovenskej literatury 20. storo¢ia ako celku
alebo dejiny literatury od r. 1945 po sucas-
nost’, ako kriticky podnet a namet je to ponad
moznosti prilezitostnych recenznych pozna-
mok; dé& sa vsak poznamenat, ze zlozito vrst-
vené Ciastkové poznatky, podnes fungujice
pojmové Struktiry a celkové vyznamovo-
vykladové predznamenania aj popri vsetkych
otrasoch, premenach, ,,demontazach®, proble-
matizaciach, nedomyslenostiach-nedopoveda-
nostiach este vzdy vrhaji a budu vrhat ambi-
valentne velky tieni, ¢o spolu s vecnym vedo-
mim otvorenych a nevyjasnenych otazok robi
totiz vzdy nevyhnutny ,decizionizmus™ pisa-
nia zo¢i-voci ,,veci a jej poznaniu v porovna-
ni so spomenutymi paralelnymi oblastami
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predsa asi len taz$im — zaroven vsak aj pri
vSetkom ,,sokratizme*, diskrétne performativ-
nej dramatickosti ,,vedenia-nevedenia“ v ob-
lasti ,,veci ludskych* v poslednej instancii
tvrdo plati, ze ako skuto¢ne ,pochopené
a ,poznané” funguje len ,veci primerane
»hapisané“... Ak vykladu slovenskej fotografie
je predostreté Zelanie, aby bol vnimany ,,aj ako
rodinny fotograficky album, rodinou je vsak
v tomto pripade celé Slovensko, fotografované
takmer pocas celého storoc¢ia* (A. HrabuSic-
ky), tak podanie a vyklad slovenskej literattry
20. storocia sa neda odmysliet’ od potencialnej
wrodinnej kniznice* — v zmysle kanonu, kul-
turnej reprezentativnosti a faktickej dostup-
nosti, edi¢no-vykladovej vybavenosti a literar-
novzdeldvacicho sprostredkivania, primeranej
kulturnej prezentacie...

Internacionalnost’ média, paralelny an-
glicky preklad textu, pracovné konexie auto-
rov, vyrazne medzinarodna povaha prevadzky
okolo umeleckej fotografie viedli k pochopi-
telne znacnému kritickému ohlasu publikacie;
recenzné poznamky nemienia ho dodato¢ne
rozSirovat’ o d’alSiu drobne marnu polozku, ale
chcti skor cez fragmentarnu osobnu skusenost
naznacit’ mozny dosah vizuélnej sféry, predo-
vSetkym a konkrétne fotografie, pre pracu s li-
teraturou.

Je to aj po vela rokoch od skoncenia
strednej Skoly obcas obnovovany kontakt s ¢i-
tankou z r. 1969 pre jej zaverecny roénik,
zachytavajicou literatiru od r. 1945, ¢itanka
bola textovym pendantom len kratko pedago-
gicky pouzivanej uc¢ebnice povojnovej literatu-
ry od M. Tom¢ika z r. 1969. Vizualnu paralelu
alebo priamo vizualny komentar k literarnym
ukazkam tu tvoria ukazky zo sidobe;j ilustrac-
nej tvorby J. Mudrocha, L. Gudernu, V. Hloz-
nika, M. Cunderlika atd’ alebo scéna z filmu
Panna zazracnica. ZaujimavejSie a prekvapi-
vejSie posobi vyberom a rozsahom sled ukézok
zo sudobej volnej tvorby — A. Brunovsky,
A. Bar¢ik, M. Cunderlik, A. Klimo, M. Lalu-
ha, M. Pastéka, R. Krivos, J. Mudroch, P. Ma-
tejka, E. Simerova-Martincekova, L. Guderna,
J. Filo, R. Uher, J. Jankovi¢, V. Kompanek
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atd’,, vzdy s informativnou a neraz aj in$pira-
tivnou charakteristikou. Keby ¢itankovému
podujatiu bola dopriata rozsirenejsia reedicia,
iste by si na jeho stranky nasli cestu aj ukazky
z ,neklasickejsich® prejavov vizualnych umeni
Sestdesiatych rokov, ako A. Mlynarc¢ik alebo
S. Filko. Uz len retrospektivnou utdpiou bolo
by rozsSirovanie hypotetického vypoétu zo
Sestdesiatych rokov do sedemdesiatych rokov
—J. Koller, V. Popovi¢, J. Melis, V. Havrilla,
D. Téth, V. Kordos, I Durgek... Relativne
priazniva konstelacia rychle a nahle pominula,
a tak nielenze mlady adresat v pedagogickej
prevadzke nikdy ni¢ podobného do ruky nedo-
stal, ale ani v kultirnoreprezentativnom Zanri
antoldgii sa ni¢ takého nezopakovalo. Désled-
kom je pretrvavajtca vizualna chudoba a pria-
mo metodickd nenépaditost’, s akou byvala
abyva predkladana v pedagogickej a vdbec
kulturnej komunikacii povojnova a Siroko
chapana sucasna literatira — aj napriek ilu-
stratnému bujneniu sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov (v dobrom i zlom) a otvorenym
moznostiam devétdesiatych rokov v rekon-
Strukcii, vystavnej prezentacii a dokumentova-
ni vizualnych umeni nedavnych desatroci;
akoby tiecto potencialne paralelné svety*
o sebe nevedeli, alebo ani vediet nechceli.'
(Ked’Zze mal som mozZnost’ podiel’at’ sa v zosta-
ve R. Bilik, E. Jen¢ikova, J. Juranova, J. Pas-
tékova, Z. Pruskova, P. Zajac na pedagogicky
koncipovanej antolégii  Citame slovensk
literataru I, II, III, ktora zacCiatkom deviitde-
siatych rokov bola pdévodne pripravovana pre

" Vyznam dobre volenej ilustricie-vytvarnej
reprodukcie nielen pre antologické Zanre, ale
aj pre odborné, akademické alebo esejistické
pisanie predviedlo pre mna aj v dobovo cha-
rakteristickej ,.Sedivej* typografii vydanie
prace E. Balcerzana Poezja polska v latach
1939 — 1965 z r. 1984, kde autorove uvahy o
LHlyrickych stratégiach® (,,icastnika®, ,sved-
ka®, ,koreSpondenta®, ,agitatora”, ,pacien-
ta*, ,archipoetu®) sprevadzali ukazky z tvor-
by T. Kantora, A. Szapocznikowej a d’alSich
umelcov.
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SPN, vysla vsak inde a neskor vr. 1997 a 1998,
pri¢om, pochopitelne, okolnosti nedovolovali
ani pomysliet’ na vydanie masovejSie, ¢o by
z publikacie urobilo bezne dostupni alterna-
tivnu citanku nielen pre potreby pedagogov,
ale aj pre Studentov medzi strednou a vysokou
Skolou, a hlavne na vydanie graficky, resp.
vytvarne velkorysejSie, patri sa mi k téme
prezentacie povojnovej slovenskej literatury
azda osobne dodat, Ze v role spoluzostavova-
tela Cloveku sa po ,,povinnych cvikoch* pri
textoch vyberanych a komentovanych ,.con
amore* neraz doslova v podobe ,nutkavych
predstav* vyndrali ich mozné vytvarné paralely
— so smutkom, Ze asociacie a prilezitost’ sa uz
nemusia zopakovat alebo vratit’...)

Je to spomienka na viacero podujati
v bratislavskej Trnavke, kde v miestnom Spo-
lo¢enskom dome doslova ,,na okraji oficialne;j
mestskej kulturno-osvetovej prevadzky V. Ma-
cek a A. Hrabusicky v osemdesiatych rokoch
pripravovali a uvadzali vystavy slovenskych
fotografov, alebo hostili podujatia pripravené
brnianskym historikom fotografie a kuratorom
A. Dufekom. (Samotna Trnavka ako bratislav-
ska periférna Stvrt zhodou nahod stala sa
whrdinom® sociografickej literatury faktu I. J.
Marku Dornkappel — predmestie troch jazykov
z 1. 1938, ktorej sucastou st aj autorove foto-
grafie relevantné v suvislostiach slovenského
alebo cCeskoslovenského socialneho doku-
mentu tridsiatych rokov.) Zmiknuti alebo pri-
znakovo, ,,nestandardne® komunikativni l'udia
a ,kreaturdlne* vyjavy z ustavov socidlnej
starostlivosti zachytavané J. Sedlakom, aj
slovne komentované fotografické dokumento-
vanie pribehu otca s dcérou zo sproblematizo-
vaného vztahu-manzelstva od 1. Hoffmana,
L. Stachovo trpezlivé Stadium ,bytia* [ludi
v ,,Case* 20. storocia, ich obnaZovanie v do-
slovnom zmysle i v zmysle ustal’ujucej cha-
rakterovo-vekovej ,,fenomenalizacie® — tieto
mozno néhodné, mozno exemplarne skuse-
nosti s fotografiou viedli ¢loveka k otazkam,
kde v aktudlne Ccitanej slovenskej literatire
nachadzat’ obdobne diskrétnu citlivost’ (iné
slovo ani vtedy, ani dnes sa tu nepontka). Do
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potencialne novych, obohacujtcich vyznamo-
vych stvislosti sa tak zacali pre ¢loveka osob-
ne dostavat viaceré pasaze prozaickych textov
P.  Vilikovského alebo D. DusSeka, poézie
S. Strazaya alebo aj . Strpku.

Aj pre laického zdujemcu z paralelnej
umeleckej oblasti fotografia sama osebe po-
skytuje vizualne skratky, analogicky voci $t'ast-
ne najdenym idiomom v umeleckych, esejis-
tickych alebo teoretickych textoch. Méze to
byt fotografia V. Malika z r. 1940 s tradi¢ne
malebnou pltou a pltnikmi prepustanymi cez
technicky stroht konstrukciu hydrocentraly
v Ladcoch ako vizualna skratka paradoxov
slovenskej modernizacie. Méze to byt foto-
grafia K. Kallaya z r. 1947 s prave remontova-
nym alebo demontovanym vyvesnym S§titom
s napisom Moderna nad obchodom alebo skor
pohostinskym zariadenim ako bizarne humor-
ny transparent veci Coskoro fatdlne nadcha-
dzajucich. Mocensky brutélne ukonéenie na-
deji Sestdesiatych rokov reportazne vystihuje
dobre znama fotografia L. Bielika 21. 8. 1968
Bratislava s muzom s obnaZenou hrud’ou pred
okupagnym sovietskym tankom na Safariko-
vom némesti. Av8ak Zivotne-vyznamové pod-
hubie, mozZnosti a sny vlastnej generacie Sest-
desiatych rokov, volu k akénému seba-
predvedeniu ,transfiguruje* fotografia P. Hud-
ca-Ahasvera do skupinového portrétu mladych
fudi v ateliéri v $tyle alternativnej umeleckej
komunity (vd’aka Stastnej ruke dostala sa tato
fotografia na obalku publikdcie V. Maceka
Slovenskd fotografia Sestdesiatych rokov,
ktord sprevadzala rovnomennt vystavu v bra-
tislavskom Dome umenia v r. 1990 pripravenu
A. Hrabusickym a V. Macekom); fotografia
akoby odkazovala na Pannu zéazra¢nicu — tex-
tovl (jestvujicu vo viacerych verziach) i fil-
movU s tymi vSetkymi ateliérmi, garsoniérami,
privatmi, internatmi, eroticko-sexuélne vyuzi-
tymi univerzitnymi kabinetmi, vindrenskym
fluidom atd’. a zarovei poukazovala na uto-
pizmus umenia, komunikacie, lasky, telesnosti,
ktorého liniu do sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokov predlzoval torzovitymi ,,pisatkami*
prave D. Tatarka... M6Zu to byt nielen vystiz-
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né vizualne skratky dejinnych zlomov, udalo-
sti, situacii, dobovych tendencii, ale aj fixujice
predvedenia podstatnych ramcov, v ktorych sa
odohravajui naSe Zivoty — bezne, anonymizo-
vane a samozrejme bez toho, Ze by sa tieto
ramce museli stat’ vyslovnou témou. Situacia
a kontext ,,cloveka na ulici* (toto spojenie sa
ponuka aj vdaka ,ne-benkovsky" civilnej
muzskej figire od M. Benku na obalke rov-
nomennej zbierky préz I. Horvatha z r. 1928)
s rozpitim od solidnej mestianskej prechadzky
cez dejinne a kulturne zrejme konciace ,,fla-
nérstvo* az po socialnu exkliziu, andmiu,
»polosvet®, ,podzemie®, ,dno* modze sa de-
centne metonymizovat' do mestského exteri¢-
ru, meteorologickej nevludnosti, hry svetla
a tiefov alebo tmy, ako na fotografii S. Taméasa
Bratislava — Dunajské nabrezie z . 1936, ¢o na
vystave slovenskej fotografie 20. storocia
v SNG v r. 2001 bola pre mna jednym z pocet-
nych privatnych objavov (v dejinach reprodu-
kovana nie je, ale v texte ju komentuje
A. Hrabusicky). Rovnako je to cyklus L. Fol-
tyna z Viedne tridsiatych rokov: architektonic-
ké celky alebo vyrezy z centra &i periférie,
svetelné reflexy reklam alebo osvetlenia v ka-
naloch, vyklady, dopravné prostriedky, plagaty,
Fudia pred vykladmi, na prechadzke... (porov.
monografiu 1. MojziSovej Fotografické etudy
Ladislava Foltyna, 2002). Volné asociacie
potom nevedd ani tak k dsiliam o slovensku
prozaicku alebo basnickd urbanitu medzi voj-
nami, ako skér k nahodnym synekdocham
lektiir — roman E. Kistnera Fabian z r. 1931
s obrazom weimarského Nemecka medzi
vecnostou a karikatirou, seba-stravujicou de-
kadentnou hektikou a nadchadzajicou ka-
tastrofou (isteZe, pre ne-germanistu k sugescii
tu prispievaju aj doslovy J. Stfiteckého k Ces-
kym vyberom Kistnerovych proz a basni)
alebo este vicsmi zrkadlovo preludové, exu-
lantstvom ,,0zvlastnené* poviedky a romany
medzivojnového ruského Berlin¢ana V. Nabo-
kova.

Modze to byt vSak aj anonymna fotogra-
fia, mimo kanonu dejin fotografie, z privat-
nych albumov alebo map. V prilohe k vyberu
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prac J. Mukaiovského Studie z poetiky (1982)
jedna takato fotografia ma pred ¢asom zaujala
— ako mozna ilustracia k inspiraénym predpo-
kladom slovenskej umeleckej a vedeckej
avantgardy. Na fotografii z r. 1934 vidiet
J. Mukarovského so Z. Zguriskou, V. Nezva-
lom a R. Jakobsonom pri vylete na Bradlo.
Zic&astnenych tu predstavovat’ netreba. Z. Zgu-
riska, nastupujtca vtedy drahu Gspesnej spiso-
vatel’ky v regionalisticko-humoristickom Zanri,
vnasa do panskej vyletno-vychadzkovej spo-
lo¢nosti prvorepublikovi Zensku eleganciu.
Subtilnejsiu  alebo sublimovanej$iu  podobu
Z. Zgurisky zaujemcovia o moderné umenie
mézu poznat skér z jej portrétu od J. Simu
zr. 1933 (porov. monografiu F. Smejkala Josef
Sima, 1988) neZ z jej vlastnych textov; mozné
,uhorskorapsodické* ¢rty prekresfuje ,,more
barbarico zasa ,,Zuzke Zguriske* venovana
baseii L. Novomeského Cardas (zo zbierky
Romboid z r. 1932). Bradlo, mohyla spolutvor-
cu &eskoslovenskej $tatnosti M. R. Stefanika,
monumentalne memorialne dielo stredoeurdp-
sky relevantného D. Jurkovi¢a, ako miesto
apozadie fotograficky fixovaného stretnutia
dovoluje v dnesnej retrospektive vidiet' toto
mozno nahodné spolocenské stretnutic aj ako
synekdochu-anticipaciu  coskoro  aktudlneho
stretnutia ¢eského Strukturalizmu, jeho interna-
cionalneho kridla, ¢eskej basnickej avantgardy
a slovenskej prvorepublikove;j literarnej a spolo-
¢enskej kultury iniciovanej alebo aspori vyrazne
profilovanej prave medzivojnovym dvadsatro-
¢im. — Pointou hypotetického vizualneho radu
k slovenskej vedeckej a umeleckej avantgarde
by mohla byt kolaz od O. Cepana, mozno pria-
mo z jeho cyklu ,,dejin slovenskej literatiry pre
hluchonemych*, bolo ju vidiet' v osemdesiatych
rokoch v jednej z kancelarii literarnovedného
pracoviska na Konventnej ul. — pocta sloven-
skému Strukturalizmu, resp. Vedeckej syntéze,
s dominantami vtedajSej vedeckej Bratislavy
v podobe Univerzity Komenského a Univerzit-
nej kniznice, pripadne aj s dalsimi architekto-
nickymi vyrezmi, hlavne vSak s portrétmi rus-
kych a ¢eskych inspiratorov, ako aj domacich
slovenskych protagonistov.
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V suvislosti s literatirou byvala a byva
fotografia angazovana na spdsob portrétnej
galérie vybranych spisovatelov v ucebniciach,
dejinach, kultdrnoreprezentativnych publika-
ciach alebo dokonca aj v kalendaroch. Nejde
tu vsak teraz o takéto fungovanie, s obl'ubou
a spontanne dotvarané ziakmi aj bez povedo-
mia o0 M. Duchampovom flirte s Monou Lisou.
— Zrejme medzi objednanou uZzitkovou doku-
mentaciou a volnym umenotvornym rozohra-
vanim moznosti oficiality a privéatnosti, seba-
predvedenia a pristihovania osciloval rozsiahly
cyklus fotografii slovenskych spisovatel'ov od
T. Huszara z osemdesiatych rokov, dostupny
dnes Ciastocne v publikacii Portréty (1995).
Zaujimavé pre citanie a vyklad literarneho
diela, pre ,ilustra¢né* pribliZzenie jeho autora
su situacie, ked” predpokladané alebo rekon-
Struované ,,sémantické gesto” akoby sa pre-
mietlo aj do ,,fyziognomie®, ,.figiry* ¢i obklo-
pujucej ,,vecnej konfiguracie®. Pred ¢asom sa
takto pre mria dostali do konfrontacie fotogra-
fie dvoch mladych basnikov konca pitdesia-
tych a zadiatku Sestdesiatych rokov — M. Ru-
fusa od M. Martinceka a L. Feldeka od
B. Puskailera.? Kym L. Feldek aj ako basnik
zapadne medzi charakteristické postavy alebo
hrdinov Siesteho decénia z repertoaru B. Pus-
kailera s rozpétim od karikaturistu a humoristu
M. Vaneka po hokejistu J. Golonku, zjav
M. Rufusa (¢i uz cez optiku M. Martinceka
alebo mimo nej) ani pri najriskantnejSich
weidetickych variaciach® tymto smerom ,,pod-
stata nepusti... Medzi¢asom pribudol dalsi
drobny ,nalez* tohto typu — fotografia mladé-
ho J. Johanidesa od I. Matejku z r. 1962 (je
reprodukovand v monografii L. Mrenicovej
Ivan Matejka z r. 2002), podla nej by J. Joha-
nides mohol celkom uspokojivo o nickolko
rokov neskor alternovat daktort z postav vo

2 Mal som prileZitost’ dotkntt’ sa ich v recen-
znych poznamkach na okraj publikacie Hra-
busicky, A. — Pauer, M.: Martin Martincek,
Slovenska literatira, 2001, ¢. 1; tam je aj
viac o pracovnom geste a profile A. Hrabu-
Sického.
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filme D. Hanaka 322. V bratislavskej fotogra-
fickej galérii Profil na Prepostskej ul. niekedy
zaciatkom roka 1998 na nahodne navstivene)
komornej vystave dovtedy zvacsa nezverejiio-
vanych portrétov osobnosti z archivu K. Kal-
laya to bol ,,nalez" vzacne patinovany — portrét
I. Krasku: klasik z profilu, prisne spolo¢ensky
obleceny, ibaze na vyrazne rezanej tvari basni-
ka-seniora zrejme v deil fotografovania kon-
trastne voc¢i spolocenskej Gprave necholenej
biele subtilne starecké strnisko néhle zasiahlo
navstevnika (doslova ,,punctum® v zmysle
R. Barthesa), navstevnika, ktory si vedel v pa-
miti vybavit mozno prave vtedy aktualne
basnikovo oscilovanie medzi ,,poslednym ra-
tanim* a versami: ,,0, pozdna laska moja, / 6, las-
ka Sialenad (...) No pre¢o ma tak stale, / tak
tazko, tazko mudi — / Ze mdZem ta mat’ iba
v o¢iach / a nikdy nie v naruci? ...

Celd rozmanitost’, z ktorej laicky zau-
jemca moze skusmo cerpat’ svoje paralelné
inSpirdcie — na zaklade predchadzajicej vy-
stavnej, kritickej, historiografickej prace zain-
teresovanych Ucastnikov, v dejinach A. Hrabu-
Sického a V. Maceka je predvedena a usporia-
dand vdaka zasadnému, skoro az chirurgickeé-
mu rezu, oddel'ujucemu fotografiu ako inten-
ciondlne a fakticky umelecké rieSenia a vykony
od jej pestrého fungovania v kultire, médiach,
komercii atd’. Bez odvahy k takémuto rezu, ¢o
nema v prvom rade metodicky deklarativnu
povahu, ale osvedCuje sa az nasledne akoby
iluminacnymi alebo $tastne samozrejmymi
rozliSeniami, zisteniami a postrehmi, nedala by
sa praca v historiografickom zanri zvladnut
prakticky a stratila by svoje opraviiujlice vecné
jadro. Isteze, historiograficky zaner v nevy-
hnutnej miere pracuje so spoloc¢ensko-kul-
turnymi ramcami, institucionalno-profesional-
nymi ramcami, generac¢no-skupinovou diferen-
ciaciou, potencialnymi alebo preukaznymi
nadndrodnymi inSpirdciami a suvislostami,
tazisko ma vsak v exponovani hodnotovo
pretrvavajucich dobovych nametovych okru-
hov, poetik a technik, autorskych gest a vyko-
nov v podobe konkrétnych fotografii. Samotné
pisanie sa potom pohybuje medzi muzickou
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deskripciou, ktort mdze spolu-absolvovat
¢itatel’ na baze reprodukovanych diel, evoku-
jucou interpretaciou vidcsich celkov alebo
suvislosti a operativnym usporaduvanim po-
nukajucej sa alebo vnucujticej sa rozmanitosti.

Za rozsiahle vecné poucenie, za predve-
denie miestami az metodickej rozhodnosti vo
vymedzovani traktovanej latky a predovsetkym
za podnety k ,,dennému sneniu® nad paralela-
mi textov a fotografii zaujemca z oblasti lite-
ratiry moéze sa autorom len neumerne odvda-
¢it pripomienkou esejistickej pasaze, kde
v literarnych a kultirnych suvislostiach bizar-
ne sa vynoril fenomén fotografie: je to uvodna
esej od B. Kovaca k antologii slovenskej
poézie 19. storoCia Rozpitie kridel (1975),
vybrany synekdochicky detail funguje tak
trochu analogicky, ako ked’ v ,,prolegomenach
k dejinam slovenského nadrealizmu® pri hla-
dani slovenského pendantu k dadaizmu vynoril
sa B. Kovacovi v role dadaistu ,,0 sebe*, ale
nie ,,pre seba™ J. Maliarik spisujtci na vel'ko-
levarskej fare za 1. svetovej vojny mierové
vyzvy bojujicim imperatorom a impériam:
»Rok 1904. Civilizovany svet uz zacal vedec-
kotechnickdl revoltciu. Einstein rozpractva
Specidlnu tedriu relativity. Formuju sa prvé
umelecké avantgardy. Vtedy sa uz narodili
vrstovnici Clementisa a Novomeského, z kto-
rych podaktori mozno neskorsie pracovali na
vystavbe prvej atomovej elektrarne. (...) Vtedy
sa na Kysuciach stala ta neuveritel'na vrazda.
Bolo such¢ leto, Sirili sa poziare. Medzi zufa-
lym P'udom sa zacalo povravat, ze po dedinach
chodia ¢ierni l'udia a ,skielkami® podpal’uju
humna. Ked na Kysuce zavital akysi turista
s fotoaparatom, zacali bit' na popladny zvon,
poblazneny dav utikol chudéka fotografa na
smrt. Preto, lebo mal pri sebe ,skielka®.”
(Isteze, pre mozné, rétoricky efektné vyuzitie
aspon v podobe poznamky pod ¢iarou vec si
treba spresiujuco overit v dobovej ,.iernej
kronike™.)

Primeranejsim, ale naro¢nejsim odvda-
¢enim sa bolo by evidovanie motiviky a funk-
cii fotografie v literarnych textoch, siahalo by
prinagjmensom od satiricko-pamfleticky posu-
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nutého profesného voyeurstva fotoreportéra
v préze L. Mnacku Ako chuti moc z r. 1968
cez kriminalistické fotografie v rukach vyset-
rovatelov v prézach P. Vilikovského a ich
zdrzanlivo zamyslené komentare k nim az po
lyrické ritualy ,truchlenia® nad relikviami
minulosti alebo po fenomén fotografii na
nahrobkoch v ,.cintorinskej poézii*; pochopi-
telne, idealnym ubeznikom teoretizujiceho
zvladnutia veci je napr. zasadenie fotografie do
problematiky ,,memoria fantastica“, ako to
urobila R. Lachmann v c¢esky dostupnom
subore stadii Memoria fantastika z r. 2002,
exponovanie témy fotografie v literarnych
textoch — v prieseéniku moci, dejin, pamiti,
vyhladzovacich a zahladzovacich manipulacii
— predviedla s prislusnymi akademickymi
nalezitostami SirSej teoretickej diskusie ne-
mecka bohemistka a slovakistka U. Rassloff
v studii Fotografia u Kunderu v zborniku Ces-
ka a slovenska literatura dnes, Praha — Opava,
1997.

Aj ked fotografia vstupuje do zlozitych,
dnes teoreticky hojne exploatovanych stv-
ztaznosti ,,obraz* a ,slovo®, ,figira* a ,dis-
kurz* atd. na jednej strane a postavenie-
chdpanie ,mimesis* v umeleckej literature na
strane druhej moze sa javit' ako komplikované,
problematické, zrkadlovo labyrintické, jednako
len fotografia poskytuje ,,svedecky" pre pracu
s literatirou viditel'ny svet v jeho rozmanitych
podobéach medzi ,,pretrvavanim a zmatnieva-
jucim ,,pomifanim®, ,pamitou a ,zabuda-
nim*®. Ak tu dvahy maji prerast z ,denného

* Ingpirativne fungovanie vizualnych umeni
vzhl'adom na fragmentarne seba-pochopenie
a seba-uvedomovanie jazykového a kultir-
neho spolocenstva celkom elementarne pred
casom pripomenuli formulacie basnika J. Mi-
halkovica, aj ked’ c¢itatela tu mozu trochu
miast’ obraty na sposob dnes starosvetsky
patinovanych rétorik J. Skultétyho, S. Kre-
méryho alebo aj A. Matusku: ,,Videl som
prednedavnom opdt’ — po odstupe Casu —
Uhrov film Organ. Pri opidtovnom zhliadnuti
vydarené¢ho slovenského filmu, zivého diela,
si vzdy nanovo uvedomim, ako Utrzkovito
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snenia® nad paralelami do sustavnejsej prace,
tak nevyhnutne vstupuje do hry potencidlna
»porovnavacia poetika®, ako sa totiz maji na
tematickej Grovni krajina, prostredie, interiér,
exteriér, ludia-figury, tvare-portréty, vecné
konfiguracie, asamblaze, zatiSia atd’. k tema-
tickym celkom prostredia, diania, postav, d’alej
na urovni podania seba-vyjadrenie, Gcastnic-
tvo, voyeurstvo, diStancia k podobam podava-
tela ako ,,podmetu v lyrike, rozpravaca v na-
rativnych textoch, svedka-ucastnika v doku-
mentarne nefiktivnych Zanroch, ako sa k sebe
vztahuju reportdznost, dokumentarnost’, styli-
zovanost, inscenovanost, manipulovanost
anapr. postupy rozpravania, opisu, Spravy,
vykladu, fikcie a non-fikcie, nehovoriac uz
o vizualnom a literarnom fungovani tropov,
Stylistickych alebo rétorickych figar atd’.
Fotografia v podani a vyklade A. Hrabu-
Sického a V. Maceka nie je len zasobariou
posobivych vizudlnych skratiek dejinnych
paradoxov slovenského 20. storocia, spisova-
tel'skych portrétov, v ktorych sa zraci ,,séman-
tické gesto*, nametov na ,denné snenie nad
volnymi paralelami fotografii a textov, ale
moze vstupit’ aj do konkrétnej interpretacnej
alebo historiografickej prace. Tak napr. stopo-
vy vyskyt eucharistickej lexiky a motiviky
v niektorych basnach J. Mihalkovica, resp. ich
zaujaté evidovanie nesie v scbe riziko situac-
ného precenenia; avsak sled fotografii z po-
maly polstoro¢ia, od pitdesiatych rokov po
sucasnost’, fotografii, ktoré od uzitkovej ,,pa-
miatky na prvé sv. prijimanie* prechadzaja

a vlastne malo je vyrozpravany slovensky zi-
vot v rozli¢nych dobiach davnej i nedavnej
historie, ako malo a nedostato¢ne vieme, kto
sme, lebo ved’ tymto sposobom sa prave kon-
frontujeme sami so sebou. Naozaj vieme iba
to, ¢o vieme i povedal’ a naozaj povedat
vieme zasa len také veci, ktoré sami nevieme,
ktoré¢ sme si az doteraz sami nikdy nepove-
dali. (...) Film sa toc¢i okolo toho, ¢o sme pre-
zili, precitili a Co prezivaju a citia ludia,
s ktorymi nazivame spolu v jednom kruhu,
pod jednou oblohou, v tom istom ¢ase (Mod-
ranské reflexie, Bratislava, 2000).
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k volnému rozohratiu moznosti detského
portrétu, reportaze, vidieckeho exteriéru, sak-
rality, slavnostnosti, ¢istoty, nostalgie za tym
vSetkym — u V. Malika, F. Tomika, P. Breiera,
L. Stachu, potvrdzuji produktivne pretrvava-
nie tejto motiviky aj v silne sekularistickych
desatrociach. — Délezitejsia je vsak omnoho
bohatSia ponuka z oblasti fotografie pre inter-
pretacnt a historiografickii pracu s poéziou
istej dobovej konfiguracie. Pri vyklade nastu-
pu a textov poézie druhej polovice pitdesia-
tych rokov a prvej polovice Sestdesiatych
rokov sa ponukaji a byvaju akceptované
exkluzivne stvislosti s dobovym vytvarnym
umenim. Pochopitelne st dané generatnymi
a priatel'skymi vézbami basnikov a vytvarni-
kov, spolo¢nymi fascinaciami voéi klasikom
slovenskej vytvarnej moderny, dosvedcené
ilustratorskym podielom vytvarnikov na bas-
nickych knihach, esejistickymi a basnickymi
textami na vytvarné témy zasa zo strany basni-
kov. Stadi tu uviest’ vztah M. Rufusa k L. Ful-
lovi, M. A. Bazovskému, K. Sokolovi, priatel-
ské alebo generacné putd vo&i E. Spitzovi,
M. Laluhovi, M. Cunderlikovi; d’alej J. Stachu
a A. Brunovského; podiel R. Filu na vytvarnej
podobe basnickych knih J. Mihalkovica alebo
M. Vilka (nie je to len Milovanie v husej kozi
z r. 1905, ale aj vytvarne zaujimavo rieSeny
vyber Savislosti z . 1973; rovnako zaujimavy
namet aj na takomto pozadi predstavuje Filovo
ilustrovanie prozaickych textov P. Vilikovské-
ho z osemdesiatych rokov). Viaceri pripome-
nuti vytvarnici stali sa subezne témami exklu-
zivnych umeleckohistorickych interpretacii-
eseji J. Bakosa a O. Cepana, ¢o len posiva
tieto zalezitosti do pozornosti aj pri praci
s literatirou. — Pri ,,demokratickejSom® médiu
fotografie sa od konca Styridsiatych rokov
v medzinarodnych ramcoch presadzuje hnutie
a poetika ,humanistickej fotografie a v su-
vislosti s tym sa hovori priamo o ,,populistic-
kej poézii*. V panorame slovenskej fotografie
A. Hrabusického a V. Maceka desiatky autorov
a fotografii prinasaju vizualne podoby ,,poézie
vSsedného dna“, ,kazdodennosti®, ,civilizmu*
s nametovymi okruhmi volného casu, mest-
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skych periférii alebo vobec mestskych scenérii,
primestskych parkov a prirodnych exterié-
rov, pre dobu charakteristickych novostavieb
v §tyle uzittho modernizmu, st to d’alej osa-
melé postavy na lavickach, oproti tomu vital-
nejsie dvojice lasky a priatel'stva, deti, ich hry,
amatérske Sporty, rodina, vobec svet ludskych
smutkov a radosti, pripadne skromne dostup-
nych konzumnych poteSeni... V nadnarodne
»kompatibilnych® literarnych, filmovych a vy-
tvarnych smerovych vymedzeniach je to dianie
v meandroch od tesne povojnového existen-
cializmu, neorealizmu Styridsiatych rokov
a patdesiatych rokov cez poetizujice alebo
zveciiujice alternativy (dotované skromne,
umiernene z avantgardnych zdrojov) ideolo-
gicko-politicky instrumentalizovaného oficial-
neho socialistického realizmu pétdesiatych
rokov po pop-art, ,novy realizmus®, akcné
prejavy Sestdesiatych rokov. Zrejme to je Zi-
votne-vyznamové podhubie, ,ikonografia“
a poetologicky inSpiraény viacuholnik ranej
poézie J. Ondrusa, casti tvorby M. Vilka
alJ. Stachu a napokon v urlujicej miere
M. Kovaca. (Je uz len paradoxnou pointou, Ze
R. Barthes, komentujic velkd celosvetovi
putovnu vystavu ,humanistickej fotografie*
Ludska rodina vo svojich ideologickokritic-
kych Mytolégiach, povodne r. 1957, cCesky
preklad v r. 2004, demaskoval apel na ,,priro-
dzenost™, ,,l'udskl rodinu* ako mystifikujicu
»naturalizaciu® brutadlnych dejin a spolocen-
skych pomerov, zatial' o v tesne poststalin-
skom socializme ,,l'udska prirodzenost™, ,,I'ud-
ska rodina“, ,;sen o zivotnom Stasti* atd’. mali
byt inStrumentmi emancipécie spod totalitar-
neho ideologického diktatu; zlozité interpre-
tacno-kritické osudy v Sestdesiatych rokoch
a napokon aj findlne rozpacité vyznenie tvorby
M. Valka v urujucom znameni existencialnej
a tvarovo dekomponovanej exkluzivity na
jednej strane a M. Kovaca v znameni uz pri-
pomenutej ,,populistickej poézie* alebo az
humanisticko-umeleckého  sentimentu  voci
»ponizenym a urazenym“ na strane druhej
mozno tiez treba domyslat aj v takychto
vzdialenejSich suvislostiach.)
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V recenznych poznamkach na okraj vel-
kej a reprezentativnej publikacie o dejinach
slovenskej fotografie a jej moznom dosahu pre
paralelnt oblast’ azda sa hodi eSte pripomenut,
ze od devitdesiatych rokov si k dispozicii
(v ¢eskych prekladoch) viaceré teoretizujlce
prace o fotografii, situované do SirSej, nielen
tizko odbornej diskusie, povodne vydané
priblizne v poslednych tridsiatich rokoch. Je to
praca V. Flussera Za filosofii fotografie
(1994), sledujtica tému v postupnosti: magické
obrazy, linearne pismo ako desakralizujici
komunikacny prostriedok, nastup technickych
obrazov, technické aparaty a ich programy
manipulovania realitou, operatérom a diva-
kom, napokon moznost, ako vydobyt’ na nich
navzdory takejto naprogramovanosti predsa
len nové informacie — v znameni [ludskej
slobody. Je to subor eseji S. Sontagovej
O fotografii  (2002), sledujucich fotografiu
volnejsie, digresivnejSie v premenach jednot-
livych umeni, kultury a vobec ludskej skuse-
nosti 19. a 20. storo¢ia, na pozadi kultirno-
dejinnych skisenosti Ameriky a Eurdpy. (Tu
napr. esej Objekty melancholie venovana
misii, ktort podl'a S. Sontagovej od surrealis-
tického projektu premeny ludskej senzibility
na rozdiel od inych, spociatku vehementne
angazovanych umeleckych druhov najispes-
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nejsie a najsamozrejmejsie prebrala prave
fotografia, pésobivo pripomina, ako pre uve-
domenie si ,regeneracii* a ,nekroz surrea-
lizmu aj v slovenskom kontexte je rovnako
délezita vizualna sféra ako samotné texty.) Je
to esej R. Barthesa Svétla komora (1994):
muzicka fenomenolédgia fotografie ako roz-
siahleho, technicky umozneného terénu mo-
dernej skusenosti s druhymi Pud’mi, vecami, so
sebou, krajinou, zivlami, casom, dejinami,
telesnostou, pominutelnostou a zaroveri ob-
kruzovanie velmi intimnych singularnych
skusenosti; leitmotivom je ,trichlenie* za
mitvou matkou; vysledkom diskrétna autobio-
grafizacia teoretizujuceho pisania. Okolnost,
Ze autori troch pripomenutych prac o fotografii
boli/si spiti s oblastou jazyka, literatary,
komunikacie, spétne len ukazuje dosah foto-
grafie, ¢i uz priamo v ,,Zivotnom svete* alebo
v prelomeni ,svetom umenia®, aj pre samotnu
literatiiru a pracu s nou.

Publikacia Slovenska fotografia 1925 —
2000 od A. Hrabusického a V. Maceka kon-
cepéne, interpretacne, vyberom a rozsahom
reprodukeii, faktograficky a bibliograficky
umoznuje aj v slovenskych suvislostiach uve-
domit’ si tuto skuto€nost’.

Fedor Matejov
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